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SEÑOR PRESIDENTE, SEÑORES MIEMBROS DEL JURADO CALIFICADOR: 
 
Se pone a vuestra consideración la presente tesis titulada: “Praxis pedagógica y la 
Gestión del Conocimiento en docentes de las instituciones educativas públicas: 
RED Nº 1 de Ventanilla, 2013” con la finalidad de determinar la relación entre 
gestión administrativa del director con la praxis pedagógica de los docentes, en 
cumplimiento del reglamento de Grados y Títulos de la Universidad César Vallejo 
para obtener el grado de Doctor en esta Casa Superior de Estudios. 
 
El contenido del siguiente Trabajo de investigación consta de cinco capítulos: 
Capítulo I: Problema de investigación 
Capítulo II: Marco teórico 
Capítulo III: Marco metodológico 
Capítulo IV: Resultados 
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El presente Trabajo de Investigación: “Praxis pedagógica y gestión del 
conocimiento en docentes de las  instituciones educativas públicas: RED Nº 1 de 
Ventanilla, 2013”, recoge como aspecto sustancial determinar si la la praxis 
pedagógica de los docentes se relaciona con la gestión del conocimiento. 
 
Se aplicaron dos cuestionarios con respuestas politómicas: Praped y Gescon; la 
muestra elegida fue de 184 docentes y fue de tipo no probabilística y censal; 
mientras el tipo de estudio es básica, con un diseño no experimental, 
transeccional, y el método de investigación hipotético-deductivo y cuantitativo; y, 
en cuanto al tratamiento de los datos se empleó la prueba de normalidad de 
Kolmogorov-Smirnov, la prueba Chi Cuadrado y el coeficiente de correlación no 
paramétrico Rho de Spearman. 
 
El resultado obtenido del contraste de la hipótesis general señala que  existe una 
relación positiva, significativa y moderada (Rho de Spearman = .698 y p =.000 < 
.01) entre praxis pedagógica y gestión de conocimiento en los docentes de las 
instituciones educativas públicas: RED Nº 1 de Ventanilla, 2013; del resultado se 
puede colegir que cuánto más sobresaliente y direccionada es la praxis 
pedagógica, en la misma medida se manifiesta  la gestión del conocimiento en los 
docentes de las instituciones educativas de la RED Nº 1 de Ventanilla. 
 













The present investigation: "Pedagogical Praxis and knowledge management 
teachers in public educational institutions: RED No.1 Ventanilla, 2013," collected 
as substantial aspect whether the pedagogical practice of teachers is related to 
knowledge management. 
 
Two questionnaires were applied to polytomous responses: Praped and Gescon , 
the selected sample was 184 teachers and was not random and census type , 
while the type of study is basic, with a non- experimental , transactional design, 
and the method of hypothetical research deductive and quantitative , and , as 
regards the processing of data normality test of Kolmogorov -Smirnov , Chi Square 
test and nonparametric correlation coefficient Spearman Rho was used. 
 
The obtained results contrast the general hypothesis states that there is a positive 
, significant and moderate relationship ( Spearman 's rho = .698 and p = .000 < .01 
) between pedagogical practice and knowledge management of teachers in public 
educational institutions : RED No.1 Window , 2013 , the result can be inferred that 
the more outstanding and addressed the pedagogical praxis , to the same extent 















Una de las características de la panorámica mundial en la que están incurso los 
Estados-Naciones, corporaciones multinacionales, instituciones financieras y 
culturales internacionales, etc., es la globalización de la economía impulsada por 
los rápidos desarrollos científicos y tecnológicos que se integran para cubrir las 
demandas de información y conocimiento desatando un desarrollo exponencial de 
nuevos aprendizajes que hace ya imposible su aprehensión, razón por la cual ha 
surgido nuevas formas organizativas que se ajusten a las nuevas necesidades de 
la sociedad como por ejemplo las redes sociales, una situación excepcional en el 
desarrollo social que demanda de nuevas formas de gestión administrativa eficaz, 
flexible y pertinente que satisfaga los propósitos de las instituciones que compiten 
en el mercado mundial (Hurtado, 2008). 
A partir de los aspectos señalados, subyacen problemas y más bien se 
percibe que no existe un notorio interés por la gestión del conocimiento, pues 
mientras en el sector privado se le reconoce su utilitarismo para conducir eficiente y 
eficazmente la institución, no así en el sector público, se cuestiona toda señal de 
creatividad . Este fenómeno se da a nivel nacional, por tanto el distrito de Ventanilla 
no es la excepción; sobre todo en la Red. Educativa Nº 01 en donde se efectuó la 
presente investigación. 
 
Por todo lo señalado, para una mejor visualización, el presente informe de tesis se 
encuentra organizado de la siguiente manera: 
 
En el capítulo I se describe la situación problemática respecto la praxis 
pedagógica y gestión del conocimiento que subyacen en las Instituciones 
Educativas Públicas de la RED Nº 01, Distrito de Ventanilla en el año 2012; luego, 
se formuló las interrogantes de la investigación así como las justificaciones en 
base a los aportes que brinda la investigación, citando a un conjunto de 
investigaciones como fundamento empírico sobre otras realidades concluyendo el 
capítulo con la formulación de los objetivos de la investigación. 
xiii 
 
En el capítulo II se describe y explica el marco teórico partiendo de las bases 
teóricas de las variables citando los aportes de los autores que esclarecen la 
importancia de cada uno de ellos, fundamento esencial para la formulación de 
hipótesis. 
 
En el capítulo III se explica el marco metodológico partiendo del sistema de 
hipótesis, identificación y definición de las variables, también se especifica el tipo 
de investigación básica y el diseño no experimental, transeccional sobre la base 
de una muestra de tipo no probabilística mediante el muestreo censal 
desarrollado bajo el enfoque cuantitativo. Se utilizó la técnica de la encuesta, el 
método de análisis de los resultados en el uso de la estadística descriptiva, 
gráficos de barras y, en la parte inferencial, se empleó la prueba de normalidad de 
Kolmogorov-Smirnov, prueba Chi Cuadrado y el coeficiente de correlación no 
paramétrico Rho de Spearman. 
 
En el capítulo IV se presenta el análisis de los resultados tanto descriptivo como 
inferencial de cada una de las variables y dimensiones. De estos resultados se 
realizaron el respectivo análisis y demostración de las hipótesis para concluir con 
la discusión de los resultados. 
 
Finalmente, se presentan las conclusiones y sugerencias como producto del 
estudio completándose el informe con las referencias bibliográficas y un conjunto 
de anexos propios de la investigación. 
 
 
 
